Majken Jul Sørensen:
Ukraines orange revolution
Ukraines orange revolution efteråret 2004 blev intenst dækket i vestlige media. Der er mange versioner af disse begivenheder, fra halleluja stemning over at de mange almindelige mennesker sejrer over de store politikere og oligarker, til fremstilling af det hele som et stort iscenesat amerikansk bluff. Hvilken af disse fremstillinger er rigtig? Var den orange revolution en ikkevoldsrevolution, hvor en velorganiseret demokratiseringsbevægelse bragte en korrupt præsident til fald? Eller var det en gennemtrumfning af USAs geopolitiske strategier under dække af at fremme demokrati? Må man vælge den ene eller den anden version, eller kan det tænkes at sandheden ligger et sted midt i mellem? Kan man forestille sig at flere sandheder kan eksistere side om side? At amerikanske fonde havde en slags hensigter, og ukrainske demokratiseringsaktivister en anden, og at de på nuværende tidspunkt begge giver det samme resultat?

Af Majken Jul Sørensen

PORA
En af de mest profilerede organisationer under den orange revolution var kampagnen PORA, et samarbejde mellem flere forskellige organisationer, som etablerede sig som en selvstændig kampagne i foråret 2004, et halvt år før første omgang af præsidentvalget. PORA, som betyder ”Tid”, og har et tikkende ur som sit symbol, er først og fremmest drevet af unge og studenter, med et stærkt græsrods- og lokalengagement. PORA beskriver selv sin målsætning på denne måde: ”Kort sagt, hovedmålene for PORA kampagnen er at give objektiv information om valg og kandidater til alle borgere; at forklare vælgerne vigtigheden af deres deltagelse i valgene; og at hjælpe med at sikre valgenes legitimitet og beskytte resultatet mod forfalskning.” 
 
Manglen på frie media i Ukraine gjorde, at PORA kommunikerede direkte med vælgerne, gennem lokalt oplysningsarbejde og undervisningsmateriale om vælgerregistrering, vælgerrettigheder og oplysning om de forskellige kandidater. PORA forventede, at hvis Yushchenko vandt valget, ville den siddende regering under præsident Kuchma forsøge at forfalske resultatet. Kampagnen har samarbejdet med lignende studenterorganisationer i Serbien og Georgien (Otpor og Kmara), som har trænet PORA i ikkevold og givet praktisk vejledning i, hvordan man vælter en diktator og forhindre, at et forfalsket valgresultat bliver stående.  
Nogle kommentatorer beskriver PORAs aktivister som nyttige idioter for USA, men er det rimeligt at kalde folk nyttige idioter, blot fordi de ønsker demokrati og ser en tættere forbindelse med EU og NATO som vejen ud af fattigdom og adgang til velstand, økonomisk vækst og mulighed for at rejse til vesten?  
På mange måder er PORA mere neutral end de fleste vestlige medier, bl.a. ved at give referencer til alle de 4 exitpolls som blev foretaget i forbindelse med første omgang af 2. valgrunde. I PORAs ”Concept” står der, at kampagnen er ”uafhængig af alle politiske strukturer, kommercielle og regeringskontrollerede organisationer”
. PORA støtter ikke nogen bestemt kandidat, men ønsker en fremtid i Ukraine som peger i retning mod vesten. Men jo nærmere 2. valgrunde og gentagelsen af 2. valgrunde, jo vanskeligere bliver det at skille PORA fra Yushchenkos parti. Og når der kun er to præsidentkandidater tilbage, og kun den ene læner sig mod vesten, så bliver det problematisk med neutraliteten. 
PORA bliver fremhævet som organisator af de ugelange demonstrationer på uafhængighedspladsen og ansvarlig for driften af teltbyen der sørgede for mad, drikke, varmt tøj og overnatningsplads til demonstranterne. Men PORA havde ikke selv penge til dette, og alt tyder på at musikscenen og storskærmene er betalt af penge fra Yushchenkos parti.
Ukraine under Kuchma

En del af debatten om hvordan man skal forstå den orange revolution handler om hvordan man skal opfatte begrebet demokrati. Var Ukraine under præsident Kuchma (1994-2004) et demokrati? Var præsidentvalget i 2004 et demokratisk valg? Er det demokratisk at demonstrere for at få ændret et valgresultat? Jeg synes det bliver lettere at forstå den orange revolution, hvis man ikke ser disse spørgsmål som noget der skal besvares med ja eller nej. Demokrati er ikke en tilstand, men et uopnåeligt mål. Det perfekte demokrati, hvor alle har ret til at deltage i beslutninger som vedrører dem, eksistere ikke, og kommer aldrig til at eksistere. 
Ukraine havde i efteråret 2004 mange af de træk vi forbinder med demokrati – først og fremmest blev der udskrevet valg, den udøvende, lovgivende og dømmende magt var adskilt, og der fandtes også organisations- og pressefrihed. Problemet var at disse friheder og rettigheder mest fandtes på papiret. Ukraine har afholdt mange valg siden Sovjetunionens opløsning, men de har ikke været frie og retfærdige. Kuchma blev præsident i 1994 og efter nogle år med reformer og øget håb sank optimismen. ”Oligarkerne”, dvs. nogle få indflydelsesrige klaner, havde nære forbindelser til Kuchma og regeringen, og kontrollerede store dele af Ukraines industri og naturressourcer som tømmer og miner
 

Overgreb på menneskerettighederne, herunder pressefriheden, er veldokumenteret af menneskerettighedsorganisationerne Amnesty International og Human Rights Watch.

Tortur af fanger er forekommet indenfor de seneste år, og situationen for menneskerettigheder var generelt dårlig. Både trykte og elektroniske medier var underlagt tvang og censur, særligt TV. Regeringen eller individer med tætte bånd til regeringen, kontrollerede næsten alle TV kanaler og øvede indflydelse på hvilke nyheder som blev sendt, og hvilke præsidentkandidater som fik opmærksomhed i pressen under valgkampen. I 2000 blev den uafhængige journalist Georgiy Gongadze først ”forsvundet” og siden myrdet. Alt tyder på at præsident Kuchma var involveret i dette mord, og forsøg på undersøgelser blev aldrig fuldført i hans regeringstid. 
I et sådan klima af frygt er det svært at snakke om demokrati og demokratiske valg, alene de uregelmæssigheder der forekom i valgkampen (se boks) er nok til at betvivle valgresultatet. Også PORA aktivister blev udsat for politivold, terrorrist beskyldninger, husundersøgelser og anden chikane fra den siddende Kuchma regering.
Demokratiseringsbevægelsen som en social bevægelse 
Hvis man vil forstå den orange revolution ud fra akademisk litteratur er der flere mulige udgangspunkter. Man kan se på regimeskift fra autoritært til demokratisk, på revolutioner eller sociale bevægelser. Her skal jeg benytte mig af sidstnævnte som udgangspunkt. Der er mange forskellige teorier om sociale bevægelser, som groft sagt kan deles i to hovedgrupper, det som kaldes politisk proces teori, og teori der fokusere på kultur og identitet. Jeg mener det er rimeligt at se Ukraines demokratiseringsbevægelse som en social bevægelse ud fra begge disse teoriretninger (se definitioner i boks), og at disse teorier på hver sin måde kan bidrage til at øge forståelsen af hvad der skete i Ukraine. 
Et centralt begreb i politisk proces teori er ”muligheder”. Man kan forstå præsidentvalget som en mulighed der åbnede sig for demokratiseringsaktivisterne, og en mulighed de forstod at udnytte til fulde. Kuchma havde ingen intentioner om at overlade magten til andre end Yanukovych, men fordi Ukraine udgav sig for at være demokratisk, måtte han også give indtryk af at de demokratiske spilleregler blev fulgt. Dette blev et tveægget sværd
 for Kuchma, for nu blev det muligt for aktivisterne at synliggøre misforholdet mellem påstanden om demokrati, og de faktiske forhold med valgfusk og overgreb på menneskerettighederne.
Et repertoire for oprør

Et ”repertoire for oprør” er et begreb som er en del af de fleste politisk proces teorier, og som trefererer til måden hvorpå sociale bevægelser handler. Deltagerne i en social bevægelse har et forholdsvis begrænset antal taktiker og metoder, som de vælger mellem når de konfronterer sine modstandere. Dette vil være velkendte teknikker som deltagerne i en social bevægelse har prøvet før og som de kender til, som er tilpasset den aktuelle kultur, og som modstanderne forventer af den sociale bevægelse, og ved hvordan de skal forholde sig til. Repertoiret i Ukraine bestod mest af demonstrationer på offentlige pladser, men i månederne forud for den orange revolution havde f.eks. PORA arbejdet med uddannelse og oplysningsarbejde. Ifølge teorien er en bevægelses repertoire åbent for fornyelse, men det sker kun langsomt. Det som en gang har fungeret tilfredsstillende vil blive gentaget, og nogle tekniker kan til og med blive institutionaliseret, som f.eks. strejker er blevet i dag. 
Deltagerne i sociale bevægelser og deres modstandere, som f.eks. staten, indgår i et gensidigt ”spil”, hvor den ene sides handlinger påvirker den anden sides næste træk. Succesen for den sociale bevægelse afhænger af i hvor høj grad den har en ”fornemmelse for spillet”
. At bruge betegnelsen ”fornemmelse” understreger, at dette ikke handler om en rationel kalkulering af, hvad som er den bedste taktik, men netop en ikke tydeligt defineret fornemmelse som deltagerne har lært i mødes med andre mennesker. Det betyder også, at der er tale om et samspil mellem f.eks. demokratiseringsbevægelsen og den ukrainske stat. At den ene side ikke handler uafhængigt af den andre lyder elementært, men glemmes ofte – begge sider i en konflikt påvirkes af hvad den anden side foretager sig. 
Demonstrationer var ikke noget som var fremmede for ukrainerne, og havde fundet sted i Ukraine både under Sovjettiden og i årene efter selvstændigheden. Der er heller ikke noget nyt i at den ene bevægelse lærer fra den anden, inspiration har fungeret siden den franske revolution og kampen mod slaveriet. Det som er lidt specielt for f.eks. PORA i Ukraine er, hvordan ikke blot ideen om at konfrontere et forfalsket valg spreder sig, men at aktivister fra Serbien og Georgien rejser til Ukraine for at træne ukrainske aktivister. I disse lande havde studentbevægelserne Otpor
 og Kmara brugt den samme ”opskrift” på hvordan man bliver en diktator kvit i 2000 og 2003. Vi kan formentlig forvente flere af den slags revolutioner i årene fremover, når tvivlsomme valg i Hviderusland, Aserbajdsjan og Usbekistan vil blive konfronteret. I Juni 2005 holdt unge aktivister fra disse lande et stort møde i Albanien med aktivister fra Otpor, Kmara og PORA hvor de byggede netværk og udvekslede erfaringer.
     
Følelser, identitet og kultur
Teori om kultur og identitet er gode til at belyse betydningen af følelser hos deltagerne i en bevægelse. I Ukraine var følelser som vrede over korruption og valgfusk, chok over mord på journalister og håb og forventning om en bedre fremtid alle vigtige følelsesmæssige motivationsfaktorer.  

Denne teoriretning lægger også vægt på, at deltagerne ikke bare engagerer sig efter hvad som er til størst nytte for dem selv, men er præget af den kultur de er en del af. Kultur påvirker hvad som opfattes som muligheder – er et valg en åbning i det politiske system og dermed en mulighed? Eller er det bare endnu et valg i en lang række af valg som alle ved ikke er frie og retfærdige, men ingen orker at gøre noget ved fordi opgaven virker uoverkommelig? Kultur påvirker også i stor grad hvilket repertoire bevægelsen opfatter det som muligt at benytte sig af, hvilke metoder, taktiker, strategier og tekniker man overhovedet overvejer at tage i brug. 
Bevægelsen danner sin egen identitet, et fælles ”vi” som er mere end summen af deltagernes individuelle identiteter. Gennem konstant forhandling i fællesskabet udformer de en bevægelses identitet, med fælles mål og midler
. Målet for den ukrainske demokratiseringsbevægelse, et frit og retfærdigt præsidentvalg, var både let at enes om og let at kommunikere. Dette gjorde at en bred koalition kunne arbejde for et fælles mål, og åbnede for et samarbejde mellem folk der ellers står milevidt fra hinanden. PORA skriver selv, at deres samarbejde var resultatet af en nødsituation, og ikke noget der vil forekomme i et veletableret demokrati.

Stormagtsinvolvering

Teori om sociale bevægelser er ikke velegnet til at beskrive alt om den orange revolution. Afslutningsvis skal jeg bare tage ét punkt op, som berører de problemstillinger jeg rejste i begyndelsen af denne artikel, nemlig udefra kommende involvering. Mange aviser og tidsskrift har fokuseret på specielt amerikansk involvering og finansiering. Ifølge Ian Traynor
 i “The Guardian” har USA brugt 14 millioner dollars på den orange revolution. Under overskriften ”Amerikansk kampagne bag optøjer i Kiev” skriver han bl.a. følgende om den orange revolution: “Betalt og organiseret af den amerikanske regering, med anvendelse af amerikansk konsulenter, interviewere, diplomater, de to store amerikanske partier og amerikanske ikke-statslige organisationer…”

Samme tankebaner følger Johannes Wahlström i det svenske tidsskrift ”Ordfront”, hvor han i en længere artikel beskriver de ukrainske demonstranter som ”bønder i et skakspil”, og mener det hele er en amerikansk iscenesættelse
.
For mig er spørgsmålet ikke om USA har betalt og hvor meget, men hvilken betydning man skal tillægge det. Blandt nogle folk møder jeg en vis tendens til at afskrive hele den orange revolution, blot fordi aktivisterne får penge fra USA. Men jeg savner dokumentation for i hvor stor grad denne finansiering betyder af aktivisternes dagsorden påvirkes. Som jeg ser det, så vil aktivisterne have demokrati, frie valg og den samme velstand som vi har i Vesteuropa. De vil have arbejde, mulighed for at rejse og slippe af med korrupte politikere. Hvem som betaler for det er ligegyldig, og de havde organiseret sig også uden amerikanske penge. Spørgsmålet er om de var sluppet af med Yanukovych uden den økonomiske støtte? Hvad havde det betydet for de ukrainske demokratiseringsaktivister at få praktisk træning og moralsk opbakning fra Otpor og Kmara, men ingen penge fra USA? Ingen kender svarene på disse spørgsmål, men de lægger op til en mere kompleks analyse af hvad som er nødvendige og hvad som er tilstrækkelige faktorer for en social bevægelse. En helt nødvendig faktor, som ikke kan købes for penge, er den følelse af vrede og uretfærdighed over korruption og valgsvindel som prægede den ukrainske befolkning. Men vrede alene er ikke en tilstrækkelig faktor, der må også organisering til, og f.eks. en vis mængde ressourcer og adgang til medier. Men selvom alle disse faktorer er nødvendige, så er der ingen af dem som hver for sig er tilstrækkelige. 
Indledningsvis spurgte jeg om det er muligt at USA og ukrainske demokratiseringsaktivister har forskellige dagsordner som i øjeblikket giver samme resultat. Jeg tror svaret er ja. Demokratiseringsaktivisterne vil have demokrati og øget velstand, mens USA vil have et venligsindet styre i opposition til Rusland. Ukrainske demokratiseringsaktivister bliver formentlig skuffet når Yushchenko ikke lever op til forventningerne, og hvis han forsøger sig med valgfusk tror jeg de vil gå på gaden igen. Og næste gang er det ikke sikkert de får støtte fra USA. 
Demokratiseringsaktivisterne er nemlig godt klar over, at USAs støtte til demokrati bare er et dække for at fremme egne interesser. På det tidligere omtalte møde mellem aktivister i Albanien klagede en aktivist fra Aserbajdsjan over, at USA var dobbeltmoralsk fordi de gerne ville støtte PORA og Kmara, men ikke de aserbajdsjanske aktivister i ”Yokh” (som betyder ”nej”). Aktivisterne er overbeviste om at USA uforbeholdent accepterer autoritære regimer i Usbekistan og Aserbajdsjan på grund af olieinteresser og militærbaser til krigen mod Afghanistan, og derfor lader demokrati komme i anden række. 

Boks: Datoer
1921: Ukraine bliver en Sovjetisk republik

1991: Ukraine erklærer sig selvstændigt

1994: Leonid Kuchma bliver præsident

31. oktober 2004: Første runde i præsidentvalg

21. november 2004: 2. runde i præsidentvalg: To kandidater: Viktor Yushchenko (daværende leder for oppositionen) og og Viktor Yanukovych (daværende premiereminister). Det officielle resultat giver Yanukovych sejren.

26. december 2004: Ny omgang af 2. valgrunde. Yushchenko vinder.
Boks: Tegnsprogstolk som ”Wistleblower”
Da tegnsprogstolken Natalia Dimitrusk skulle annoncere det officielle valgresultat til Ukraines døve efter 2. valgrunde i sin egen lille rude på den nationale tv-kanal fik hun moralske kvaler. I stedet for at annoncere Yanukovychs sejr som hun forventedes at gøre, sagde hun i stedet på tegnsprog:

”Resultaterne som bliver annonceret af den centrale valgkommission er forfalskede. Lad være med at tro på dem”. I stedet for sagde hun at Yushchenko var landets nye præsident, og fortsatte derefter: ”Jeg er meget skuffet over det faktum at jeg skulle tolke løgne. Jeg vil ikke gøre det mere. Jeg ved ikke om I vil se mig igen”.
Kilde: International Herald Tribune 29. november 2004
Boks: Valgobservatører

De valgobservatører der oftest bliver henvist til i vestlige medier er fra International Election Observation Mission (IEOM). IEOM er et samarbejde mellem Organisation for sikkerhed og samarbejde i Europa (OSCE) (både OSCE parlamentet og kontoret for demokratiske institutioner og menneskerettigheder), Europarådet, EU's Europaparlament og NATOs parlament. 

OSCEs kontor for demokratiske institutioner og menneskerettigheder har i perioden op til valget gjort observationer af valgkampen, bl.a. en omfattende statistik over forskellige mediers dækning af de forskellige kandidater, både i forhold til hvor meget tid de forskellige kandidater har fået, og om hvorvidt omtalen var positiv, negativ eller neutral.

IEOM har ganske høj anseelse, men man skal naturligvis ikke se bort fra at også IEOM har interesse i et Ukraine som er venligt indstillet overfor EU og NATO.

I tillæg til IEOM har mange andre haft valgobservatører i Ukraine. De tidligere sovjetstater sendte f.eks. en delegation af valgobservatører (for øvrigt den eneste delegation som ikke fandt nogle uregelmæssigheder). Mange ukrainere har også fungeret som valgobservatører. 

Mere information om IEOM, og fri adgang til offentliggjorte rapporter og statistik findes på www.osce.org/odihr/elections/field 
Boks :To definitioner af sociale bevægelser

Sidney Tarrow er en af de forskere som har arbejdet mest med sociale bevægelser ud fra politisk proces teori. Han har følgende definition af sociale bevægelser: ”Rather than seeing social movements as an expression of extremism, violence, and deprivation, they are better defined as collective challenges, based on common purposes and social solidarities, in sustained interaction with elites, opponents, and authorities. This definition has four empirical properties: collective challenge, common purpose, social solidarity, and sustained interaction” (Sidney Tarrow “Power in Movement: Social Movements and Contentious Politics” 2. udgave,  Cambridge University Press 1998, side 5)
James Jasper fokuserer på kultur og identitet. Han definerer sociale bevægelser på følgende måde:”Social movements are conscious, concerted, and relatively sustained efforts by organized groups of ordinary people (as opposed to, say, political parties, the military or industrial trade groups) to change some aspect of their society by using extrainstitutional means.”(James Jasper “The art of Moral Protest: Culture, Biography and Creativity in Social Movements”, The University of Chicago Press, 1997, side 5)
Den ukrainske demokratiseringsbevægelse er ikke en typisk social bevægelse for nogle af disse forskere. Det mest problematiske ved at definere demokratiseringsbevægelsen som en social bevægelse er, at den forløb over forholdsvis kort tid (er den vedholdende nok?) og det tætte samarbejde med et politisk parti under selve den orange revolution.
Noter:


� PORA newsletter ”Times of change” nr 1, august 2004. Citat oversat af artikelforfatteren. For information om PORA se http://pora.org.ua/en


� Citat oversat af artikelforfatter. PORAs “Concept” findes på hjemmesiden


� Adrian Karatnycky “Ukraine’s Orange Revolution”i  ”Foreign Affairs”, New York, Mar/apr 2005. 


� Se f.eks:  


Amnesty International: ”Three years on: Who was responsible for the "disappearance" of Georgiy Gongadze?”16. september 2003 


Amnesty International: “Ukraine: Opposition activists arbitrarily detained” 25. oktober 2004


Amnesty International: “Ukraine: Arrested for requesting election results” 16. november 2004


Amnesty International: “Ukraine: Authorities must protect right to freedom of assembly and expression” 23. november 2004


Human Rights Watch: “World Report 2003: Europe and Central Asia: Ukraine


Human Rights Watch: “Ukraine: Attacks on Press Aim to Stifle Debate”  4. december 2004 


Human Rights Watch: “Ukrainian Media Asserts Independence but Risks Remain” 24. december 2004 


Human Rights Watch  “World Report 2005: Essential Background: Overview of human rights issues in Ukraine” 


� Begrebet ”tveægget sværd” låner jeg fra John Markoffs bog “Waves of Democracy: Social Movements and Political Change” Pine Forge Press 1996


� Nick Crossley bruger dette begreb (som han låner fra Pierre Bourdieu) i sin bog ”Making sense of social movements”, Open University Press, 2002


� Se artikel om Otpor i IKKEVOLD nr. 2, december 2003


� Se Ian Traynors artikel i “The Guardian” 6. juni 2005 


� Alberto Melucci har skrevet om dette i “”Nomader i nuet: Sociala rörelser och individuella behov i dagens samhälle”, Daidalos 1991


� PORA: “The conclusion of PORA civic campaign forum” 19. december 2004. 


� Ian Traynor “US campaign behind the turmoil in Kiev” “The Guardian”, 26. november 2004


� I ”Spelet om Ukraina”, Ordfront maj 2005





