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Vid upprepade tillfällen bråkar rivaliserande grupper på Norrköpings gator. Demonstrationer anordnas i Salem. Vad kan dessa händelser ha gemensamt, bortsett från det uppenbara faktum att de alla är skilda uttryck för politik, formerat i olika sammanhang, på olika platser, vid olika tidpunkter? Händelserna har i massmedier beskrivits som ”hot mot demokratin”. Utövarnas handlingar har även kopplats samman som ”två sidor av samma mynt”, antidemokratiska och våldsförhärligande rörelser – det liberala samtyckets Fiender. 

Denna artikel kretsar kring politiskt motstånd vars ambition är att uttolka och förändra samtiden. Artikeln tar sin utgångspunkt i massmediernas beskrivning av sammandrabbningar mellan höger- och vänstergrupperingar, ”rasister” och ”antirasister”, som ägde rum i Norrköping under våren 2003 samt redigeringen av de återkommande demonstrationerna i Salem från och med 2001.
 Detta är en rapportering som, enligt oss, uppvisar en rad problematiska drag. Den bygger, för det första, på en åtskillnad som osynliggör allt tänkbart samröre mellan Hot och Demokrati och legitimerar den rådande ”ordningen”. Den osynliggör, för det andra, en rad nyanser och markanta skillnader mellan ”rasister” och ”antirasister”, genom att den i praktiken drar likhetstecken mellan de bägge grupperna. Den uppvisar, för det tredje, en oroväckande tendens att konstruera ”rasisterna” antingen som goda eller som osynliga. Problembilden är, sammantaget, allt för stereotyp och förmår inte fånga det politiska motståndets komplexitet. Men framför allt: Den uppmärksammar inte inom vilket sammanhang – och av vem eller vilka – som dessa rörelser konstrueras som enbart våldsamma och genuint opolitiska. 

Norrköpingsscenen  

Norrköping är en traditionell industri- och arbetarstad, sedan länge socialdemokratiskt styrd. Liksom andra av landets större städer är den starkt etniskt segregerad, både när det gäller boende och arbete.
 Den har sedan det tidiga nittiotalets krisår befunnit sig i en ytterst svår situation med en lång rad nedläggningar och utflyttningar samt ökad klasspolarisering, parallellt med kännbara ekonomiska åtstramningar i den kommunala budgeten och en mer ”marknadslik” organisationsform. Förändringarna har skapat en stark uppgivenhet. Många har känt sig tvungna att passivt anpassa sig till en politisk ordning de själva inte medverkat till.
 

I denna miljö beslutade organisationen Nationalsocialistisk Front [NSF] att försöka etablera ett starkt fäste. NSF såg kanhända möjligheter efter senare års utveckling på kontinenten och de stora framgångar som bland andra Le Pen och hans Front National skördat i storstädernas av arbetslöshet och social misär nedgångna arbetarstadsdelar.
 På kort tid lyckades NFS med små medel markera sin närvaro i den lokala miljön. Nu startade en kamp om den lokala offentlighetens marginaler. Lyktstolpar, elskåp, parkbänkar, garageportar och andra av stadens visserligen perifera, men likväl offentliga utrymmen täcktes snart av mängder av klistermärken och affischer med mer eller mindre anstötliga och främlingsfientliga budskap.
 

Denna utveckling var inget som diskuterades i någon större utsträckning i lokalpressen trots att det under hösten 2002 inträffade ett antal mindre incidenter och sammandrabbningar samt att anmälningar för hets mot folkgrupp lämnats in. Det var först under våren 2003 som situationen på allvar uppmärksammades i lokalpressen. Motsättningarna flyttades in i det offentligt massmediala rummet och beskrevs främst i termer av våldsamheter, där aktörerna försågs med offer- och skuldidentiteter, en vanlig strategi från massmediernas sida.
 

”Bråken” i Norrköping

Under våren 2003 tog så lokalpressen aktiv del i skeendet. Vi ska uppmärksamma några centrala drag i rapporteringen hos stadens största tidning, Norrköpings Tidningar [NT]. NT är den röst som kraftigt dominerar Norrköpings lokala offentlighet. Tidningen, som är borgerlig/konservativ, har över 80 procent av tidningsläsarna i sitt spridningsområde och äger även andra massmedier i regionen, inbegripet Folkbladet, Norrköpings näst största tidning. 

Den berättelse som tar form i NT​​-artiklarna är en berättelse om förövare, skuld och offer. Det är i allt väsentligt en berättelse utan historisk inramning – varken lokalt, regionalt eller kontinentalt. Händelseutvecklingen beskrivs som en serie våldsamheter specifika för Norrköping, i både tid och rum avgränsade från ett större sammanhang. Vi ska se hur artiklarna tecknar en grovhuggen, stereotyp bild av olika grupper och pådyvlar dem aktörskap respektive offerstämpel genom den enkla massmediala logiken att beskriva händelser i termer av vi-och-dom. En djupare analys ger också för handen att den journalistik som i artiklarna gör anspråk på att vara ”kritiskt granskande” ofta är kontraproduktiv – den legitimerar snarare vardagsrasism.

Offer och förövare

Ett tydligt mönster slås redan tidigt fast i NT:s rapportering, nämligen att det är Antifascistisk aktion [AFA] som ges skulden för de våldsamheter som lyfts fram i tidningen. Detta mönster fungerar därefter, när det väl etablerats, som en övergripande tolkningsram för de artiklar som följer.
 Detta sker på åtminstone fem olika vis. För det första genom att AFA förekommer i samtliga artiklar om ”bråken i Norrköping”. AFA är det namn, den beteckning, som präntas in i läsaren, i artikel efter artikel. För det andra sker detta ofta i förbifarten och med vaga källhänvisningar, såsom när NT skriver: ”Trion, som attackerade, ska även ha frågat sitt offer om denne visste vad AFA är”.
 Läsaren hinner inte mer än få en svag känsla av att något har inträffat och att någon bär skulden för det inträffade. När en benämning på så sätt upprepas naturaliseras också själva förekomsten av benämningen ifråga, även om det egentligen inte mer än görs en lös koppling till vaga rykten. En sådan journalistik frammanar hotbilder med hjälp av indicier och oklara källor. För det tredje understryks mönstret av skuldbeläggande av att samtliga bilder från de artiklar som pekar ut ”bråkmakare” illustreras med förmenta AFA-anhängare. Det är bilder tagna vid andra tillfällen än de som artiklarna handlar om men ändå lyfts de in som visuella ledsagare till artiklarna.
 Även då NT i två längre artiklar gör ett försök att kritiskt ”granska” Nationaldemokraterna, deras politiska plattform och närvaro i den lokala miljön, så väljer tidningen att illustrera de bägge artiklarna med en bild på AFA och polisen. Den uppfattning som läsaren serveras är i detta fall att det är AFA som är upphovet till att Nationaldemokraterna successivt ”nazifieras”.
 

Den fjärde strategin är att den kontrasterande gruppen osynliggörs. Redan i de första artiklarna essentialiseras AFA som aktör, kontrasterande till dess dikotomi: ”En av grupperna i sammandrabbningarna bestod enligt polisen av anhängare av den extrema vänsterorganisationen AFA (Antifascistisk aktion). Den andra sidan bestod bland annat av högerextremister”. I samma artikel framgår vidare: ”Under flera timmar pågick slagsmål mellan en grupp AFA-anhängare och andra ungdomar mitt ibland kvällsvandrande Norrköpingsbor”.
 Avslutningsvis så tillskrivs beteckningen AFA ett aktörskap, som drivande i händelseutvecklingen, och blir därmed en sammanlänkande faktor som kan skuldbeläggas för det inträffade. I en artikel omtalas exempelvis AFA som ”den extrema vänsterorganisationen”, som uppges nyligen ha ”drabba[t] samman med ett femtontal andra personer på olika platser i Norrköping”.
 Polisen skrivs oftast in i berättelsen på ett sätt som stödjer berättelsen om det aktiva AFA, såsom: ”En av grupperna i sammandrabbningarna bestod enligt polisen av anhängare av den extrema vänsterorganisationen AFA. Den andra sidan bestod bland annat av högerextremister”.

Att aktivera eller passivisera olika grupper genom att tillskriva dem eller frånskriva dem aktörskap är överhuvudtaget viktig del av medierapporteringen. Det är, enligt Norman Fairclough,
 avgörande hur agentskap, kausalitet och ansvar framställs explicita eller är lämnade vaga i massmediernas berättelse om viktiga händelser. Genom att exempelvis passivisera subjektet framstår det i en text som om saker och ting ”bara inträffade”, utan att någon egentligen handlade, ”fick något att inträffa”. Vem eller vilka som beskrivs som ansvarig(a) för det inträffade är förstås också förknippat med att någon eller några passiviseras, osynliggörs eller görs oskyldig(a). 

Individer, raggare eller rasister? 

Hur beskrivs då de bråkande ”högerextremisterna”, den andra parten i den händelseutveckling som NT regisserar? De framträder i rapporteringen som två schabloner, endera som förtappade, naiva ungdomar, som läsaren inte annat än kan känna viss sympati för, eller som osofistikerade, vulgära, bonnläppar. Den ena stereotypen – den naiva rasisten – framträder tydligt när NT rapporterar om mordhot som beskrivs komma från AFA gentemot en av deltagarna i bråken. Personen har bara ”umgåtts med fel personer”, ”kommit i skottlinjen” och hamnat ”mitt i smeten”. Han uppges inte känna ”några riktiga nazister”.
 Konklusionen av artikeln tycks vara att alltsammans är ett stort misstag, som AFA startat. Ytterligare en artikel uppger att AFA mordhotat ännu en person. Även han framställs som naivt offer: ”Jag vet inte varför de är ute efter oss. De tror att vi är skinnskallar, men det är helt fel. Jag känner och umgås med utlänningar”. Av ingressen framgår: ”Helgens bråk har lett till allvarliga konsekvenser för honom. Förutom dödshoten har han vräkts från sin lägenhet och faderns bil har vandaliserats”.
  

Den andra stereotypen – rasisten som osofistikerad bonnläpp – finns i en artikel som är placerad precis under den som handlar om personen som hamnat ”mitt i smeten”. Där får polis och fältassistenter komma till tals. De beskriver ”rasisterna” på följande sätt: ”Det rör sig kanske om raggargäng som lyssnar på vit makt-musik på fester och hamnar i slagsmål”. Problemet är istället, enligt en av dem som intervjuats, AFA och deras utpekande: ”Men de AFA pekar ut är inga nazister. Eventuellt så kallade bondrasister, säger hon”. AFA antar också här formen av en enhetlig grupp, som initierat ”bråken”: ”– Baksidan med vad AFA gör är att volvoraggarna kan falla in med rasisterna […]”.
     

Nationaldemokrater legitimeras och definieras ut

I två artiklar framgår att NT har ambitionen att kritiskt granska Nationaldemokraterna [ND]. Vad som sker i dessa artiklar är emellertid att ND får komma till tals utan att överhuvudtaget granskas kritiskt. Stundtals får gravt rasistiska uttalanden stå i stort sett oemotsagda. I två av artiklarna kommer personer med anknytning till ”bråken” till tals som positioneras som ”högerextremister” eller ”rasister”. I den ena artikeln gör en av dessa personer uttalanden som ”– Vi tror mer på Darwin och Linné än på Mona Sahlin” och ”Vi vill ha ett etniskt rent Sverige, ingen mångkulturell gegga. Titta bara på förorterna till de stora städerna”.
 Dessa uttalanden står i allt väsentligt oemotsagda, även om det i artikeln finns vissa kritiska, eller åtminstone ifrågasättande, ansatser. I artikeln presenteras ND:s syn på till exempel ”flyktingproblemet”, ”kulturskillnader”, svenska massmedier och ”bråken i Norrköping”, utan direkt kritisk reflektion från journalistens sida. Det är till och med så, ska vi se senare, att ND:s syn på bråken inkluderas okritiskt i NT:s berättelse om händelserna. 

I den andra artikeln skriver NT: ”Stefan Olsson [en av Nationaldemokraternas ledare i Norrköping] säger att Nationaldemokraterna vill att myndigheterna ska se över alla medborgarskap som beviljats efter 1970”. Vidare slår han fast: ”Svenskarna är en folkstam”.
 Dessa uppenbart rasistiska argument kommenteras inte närmare. I slutet på artikeln frågar dock journalisten ND-företrädaren om partiet tar avstånd från Adolf Hitler. ”Det finns ingen anledning för oss att ha någon utläggning om händelser i historien”, får journalisten då till svar. Detta svar markeras i både rubrik – ”De vägrar ta avstånd från Hitler” – och ingress – ”de vägrar ta ställning mot Adolf Hitler”. Genom att inrama artikeln på detta sätt och förlägga fokus på frågan om ND:s anknytning till nazismen så hamnar partiets i övrigt rasistiska uppfattningar i frågor, som exempelvis rör flyktingar och svenskhet, i skymundan. 

En konkurrerande berättelse? 

I artikelserien finns också en annan, om än relativt sett underordnad, berättelse om ”bråken i Norrköping”. Det är en berättelse som framför allt polisen, Säpo och enskilda politiker är talesmän för. I denna berättelse handlar ”bråken” om upptrappad rasism och organisering av rasistiska grupper i Norrköping. Bland annat markerar den dåvarande socialdemokratiske partisekreteraren Lars Stjernkvist i en artikel att ”Överallt där de [Sverigedemokraterna] etablerar sig följer hot och våld i deras spår”.
 

Ett genomgående drag i denna berättelse är att den är subjektifierad, i den meningen att den ständigt knyts an till enskilda personer eller myndighetsföreträdare – det är alltså inte den av massmedierna naturaliserade berättelsen som manifesteras. I en artikel berättas bland annat: ”Enligt polisuppgifter började alltihop förra helgen, då en 22-åring blev sparkad i huvudet av några högerextremister som ropade ’sieg hiel’”. I artikeln framgår, vidare: ”Inför den här helgen gick det, enligt poliskällor, rykten om att skinnskallar skulle ge sig på vänsteraktivister. Därför valde AFA-anhängarna att samla ihop ett antal meningsfränder från olika städer i landet för att möta dem”.
 Även källor från säkerhetspolisen får utrymme inom denna konkurrerande berättelse. Bland annat skriver NT: ”Roland Fagrell är chef för säkerhetspolisen i Östergötland. Han säger att det otvivelaktigt är så att antalet högerextremister ökat i Norrköping under senare tid och att AFA därför försöker att tränga tillbaka dem. Grupperna är inte stora men bör inte negligeras, enligt Säpo”.
 Även tankar om att det mest är lösa grupperingar subjektifieras: ”Polisen vill inte tala om två enhetliga grupper utan om en grupp bestående av AFA-anhängare och en eller flera andra blandade grupperingar”.
 Den konkurrerande berättelsen är undertryck genom att den subjektifieras, istället för att berättas med en objektiv röst. Den är fragmentarisk och upprepas inte med samma regelmässighet som den dominerande berättelsen. 

Om dessa fragment, liksom polisens beskrivningar i ytterligare några artiklar, fogades samman till en helhet skulle en helt annan historia om händelserna i Norrköping våren 2003 framträda, en historia som kretsar kring tilltagande rasistisk aktivitet, som i sig föder våld, en rasistisk aktivitet som följaktligen måste bemötas. NT fogar nu inte samman en sådan berättelse. Den berättelse som tidningen lanserar, presenterar som ”objektiv”, handlar primärt om vänstergrupper som tillgriper obefogat våld. Det är en beskrivning av händelseutvecklingen som utgår från att det är AFA som är det egentliga problemet, medan högergrupperingarna varken är speciellt aktiva eller farliga. Rapporteringen underblåser därmed på flera punkter ”rasisternas” egen självbild och definition av situationen. I NT:s artiklar får de uttala sina påståenden utan att bli ifrågasatta ”Det är vänstergrupperna som attackerar oss därför får vi sympatier”.
 Denna beskrivning av händelserna tas sedermera över av politiker och etableras som liberalt samtycke. 

Politikerna äntrar scenen

Vi kan i NT:s rapportering om ”bråken i Norrköping” iaktta hur ett vad vi kan kalla ”liberalt samtycke” i en lokal kontext som Norrköping vidmakthåller sin egen normalitet eller ordning genom att distansera sig från det som får funktionen som ”störande element” och eventuell oordning. Detta görs genom att en berättelse om förövare, skuld och offeridentiteter som essentialiseras för vissa grupper. I denna berättelse finns också en undertryckt berättelser som tydligt subjektiveras.  

När de arvoderade politikerna väl äntrar scenen är den redan riggad. ”Problemet” är avgränsat och definierat, skyldiga och offer utsedda. Politikerna är tvungna att förhålla sig till en på förhand given logik i NT:s överordnade berättelse, där AFA är agent och initiativtagare till det politiska våldet. I en artikel får Lars ”Laban” Bengtsson, ombudsman för Socialdemokraterna i Östergötland, uttala sig: ”– Jag blir så upprörd när jag hör AFA:s korkade argument för att det är OK att använda våld. Ingen har bett AFA att patrullera Norrköpings gator […]”.
 Den undertrycka berättelse som polis och säkerhetstjänst tidigare fått tillfälle att föra fram är nu som bortblåst. NT rapporterar från ett ”Krismöte om gängbråken i Norrköping”, som politikernas rådslag presenteras som. Då mötet placeras in i NT:s berättelse framställs AFA, återigen, som gruppen som orsakat politikernas oro. NT skriver exempelvis: ”Det är ett uttalande från AFA om patrullering på gatorna för att slå tillbaka högergrupperingar som skrämt upp kommunledningen”.
 

Liksom samtliga artiklar som rekapitulerar och fogar samman vad som skrivits i tidigare artiklar om ”bråket i Norrköping” följer denna artikel mönstret – AFA porträtteras som aktiv ”part i målet”. Beskrivningen av NSF ekar alltför väl nazisternas egna uttalanden om att de överhuvudtaget inte deltog i ”bråken”. NT skriver, exempelvis: ”Möjligen har Nationalsocialistisk Front en mindre avdelning i Norrköping. Men den deltog inte i drabbningen vid Stadsbiblioteket”.
 Det är minst sagt anmärkningsvärt att NT tar så tydligt parti för den ena parten, NSF och mer eller mindre upprepar dess version av hur ”bråken” gick till. 

Nu lämnar vi Norrköping för en stund och förflyttar oss till Salem, där ett antal omfattande demonstrationer genomförts sedan 2001, också de omskrivna i pressen. 

Salemscenen

Det andra fall vi vill redogöra för är massmediernas beskrivning av ”rasister” och ”antirasister” i anslutning till senare års uppmärksammade demonstrationer i Salem. Bakgrunden är att en sjuttonårig man den 9 december 2000, mördas i Salem söder om Stockholm. Han blir överfallen av ett gäng ungdomar som med sparkar, slag och tillhyggen misshandlar honom så svårt att han avlider. 

Hur etableras nu tolkningsramen kring denna händelse? Aftonbladets första artikel kring mordet klargör: ”Mannen attackerades av ett ungdomsgäng på omkring 15 personer […] Vittnet kunde säga att en till tre personer hade invandrarbakgrund”.
 Dagen efter beskriver Aftonbladet gänget på följande sätt: ”Ett vittne berättar att ungdomarna är mellan 15 och 20 år och åtminstone några av dem är invandrare”.
 Dagens Nyheter rapporterar i sin första artikel att ungdomsgruppen innehöll ”både svenska ungdomar och några få med invandrarbakgrund”.
 Av artikeln framgår inte huruvida dessa (en till tre) ”invandrare” hade någon delaktighet i själva misshandeln eller överhuvudtaget på vilket sätt de deltog i skeendet, förutom att de var där. Istället fungerar dessa ”invandrare” som en konstrast till mannen som omskrivs som ”skinnskalle”. När ”invandrarna” benämns som en homogen grupp som indirekt står utanför den större ungdomsgruppen, så pekas de, på ett mer direkt sätt, ut och bilden av dem som mer inblandade i misshandeln/mordet förstärks. Redan i den inledande beskrivningen av händelserna stereotypiserar massmedierna händelserna. 

Även fortsättningsvis pekar tidningarna ut ”invandrare”. DN rapporterar i en artikel om den rädsla som Salems ”invandrare” uppges känna inför demonstrationerna: ”– Vi är rädda, och vi kommer att vara inomhus så mycket som möjligt den närmaste tiden, sade fyra invandrarungdomar i Salems centrum”.
 Aftonbladet uppmärksammar, på ett liknande sätt, följande: ”Dagen efter mordet dominerar rädslan i det lilla samhället söder om Stockholm. På gatorna syns nästan bara svenskar. Många invandrare är rädda för att gå ut och kanske möta nya sammandrabbningar mellan ungdomsgäng”.
 DN förstärker även denna bild genom att citera polisens uppfattning om situationen: ”– Om jag vore invandrare skulle jag inte gå ut ensam på gatorna i Salem just nu” [Lars Richter, Stockholmspolisens talesman].
 Tidningarna förstärker bilden av att mordet hade rasistiska motiv genom att beskriva ”invandrarnas” rädsla för att vistas ute i Salem. Tidningarna stärker en viss tolkning av det som skett genom att inrama beskrivningen med hjälp av bestämda gruppidentiteter. Enkelt beskrivet kan man säga att tidningarna fastställer bilden av att det var ”invandrare” som mördade sjuttonåringen genom att fokusera bilden på andra ”invandrare” i Salem. 

Krigsretorik

Högerextrema grupper har sedan mordet varje år den nionde december genomfört en demonstration för att minnas sjuttonåringen. Salem har varje år blivit skådeplats den största nazistiska manifestationen i Sverige. Samtidigt genomför antirasistiska fraktioner varje år demonstrationer för att protestera mot, vad de anser vara ett opportunistiskt utnyttjande av en ung mans död för att sprida nazistiska budskap. Generellt sett rapporterar tidningarna dagen eller dagarna innan demonstrationen och det är det eventuella våldet som står i fokus – det våld som förekommit tidigare år, rädslan för våld, avsaknaden av våld, möjligt våld och vilka som var våldsamma. Under den talande rubriken ”Slaget om Salem” beskrivs Salem som en plats närmast rustat för krig: ”Imorgon slår butikerna i Rönninge och Salem igen. Orterna invaderas då av tusentals demonstranter – högerextremister och motdemonstranter från flera länder”.
 Året innan skrev DN om Salem som en plats där människor ”på plats” i princip inte kan leva ett normalt fungerande liv under det dygn då demonstrationerna pågår: ”Många oroliga Salembor har ringt till närpolisen under veckan och frågat om de kan åka iväg till sina dop och julluncher”.
 

Salemborna görs till beviset på att demonstrationer som dessa medför våldsamheter. Denna bild skapar tidningarna genom att beskriva den oro och rädsla som ligger över staden, trots att det inte generellt sett går att fastslå. Metaforiskt beskriver tidningarna en kollektiv oro inför vad som komma skall: ”Hela Salem höll andan”.
 Eller så deklareras det: ”Salemdemonstrationer: Årsdag av mord sprider oro i Salem”.
 Det är dock sparsmakat med personer som får uttala sig om den oro tidningarna beskriver. En kvinna berättar för Aftonbladet att hon redan varit och handlat på grund av demonstrationerna,
 medan en pizzeriaägare för DN:s utsände slår fast att det givetvis kommer att bli bråk.
 Fokuseringen på eventuellt våld gör att syftet med demonstrationerna försvinner i nyhetsrapporteringen, samtidigt som en förståelse av demonstrationer av detta slag som våldsamma vidmakthålls. Tidningarna tecknar en bild där våldsamheter förväntas vara en självklarhet. 

Samtidigt skymtar en konkurrerande berättelse, som tar fasta på människors skepsis gentemot massmedierna: ”Det är ju ni i medierna som kommer hit och blåser upp det här. Jag tror inte alls att det blir bråk […]”. ”Det är väl ingen som är rädd direkt men det kan nog bli bråk och så där tror jag, säger Linnea”.
 Den påstådda oro människor känner svävar i texterna omkring för sig själv. Tidningarna slår fast att det finns oro i Salem. Egentligen borde de formulera det som att journalisterna hävdar att det finns oro i Salem. 

”Enligt polisen”

I beskrivningen av demonstrationerna aktualiseras en rad egenskaper som polisen, motdemonstranterna och högerextremisterna ges – som grupper. Polisen framställs i regel som en neutral grupp, som endast är på plats för att göra sitt jobb. De görs osynliga och passiviseras därmed, bland annat när de utdelat batongslag: ”Ett 20-tal personer som träffats av föremål eller fått batongslag togs om hand av Malmös sjukvårdsaktivister”. De får dock framträda när de själva blivit attackerade: ”Minst en polisman skadades”.
 ”En polis fick axeln dragen ur led”.
 Skillnaden här ligger i betydelsen av ordet ”polis” och ordets laddning. Polisen beskrivs i massmedier ofta i positiva termer, vilket överlag resulterar i en allmän föreställning om polisen som de ”goda”.
 Det är även de som får förklara både vad som skett och vad som kommer att ske under demonstrationerna. 

En vanligt förekommande formulering i beskrivningarna om vad som skett, inte skett eller förväntas ske, är – ”enligt polisen”. Här är några exempel på hur polisen får komma till tals: ”Deras plan var, enligt polisen, att ockupera torget. Enligt poliser på plats var ett 40-tal hårdföra aktivister beväpnade med kraftiga påkar”. ”Enligt en polis var det cirka 700 motdemonstranter som vägrade lämna platsen och blev kvar”. ”Såväl de som kastat saker som de som skadats har enligt polisens bedömning ingått i grupperingen kring Nätverket mot rasism”.
 Tidningarna har valt att använda polisen som källa i frågor som lika självklart skulle kunna besvaras av någon från de andra aktörer som varit direkt inblandade i händelserna. När tidningarna utelämnar inblandade aktörer fråntar de samtidigt motdemonstranterna legitimiteten att uttala sig i frågor som faktiskt i första hand behandlar dem själva och deras intressen. Medan polisen ses som ”neutrala” räknas övriga inblandade automatiskt som ”partiska”. Polisens legitimitet och förtroende ökar i och med att det är de som får tillgång till massmedierna och därmed kan bestämma vilken bild som förmedlas. Polisen framställs som en ”icke-aktör” i den meningen att de inte behöver ställas till svars på samma sätt som någon av de andra aktörerna. 
Maskerade bråkmakare

”Antirasisterna”, i sin tur, beskrivs, liksom i fallet med ”bråken i Norrköping”, som maskerade, svartklädda och därmed farliga. Just fokuseringen på motdemonstranternas utseende är tongivande i bägge tidningarna: ”Carina från ”Salembor mot rasism” sade i sitt tal till de ungdomliga och företrädesvis svartklädda åhörarna, varav en hel del var maskerade, att hon var glad att så många kommit för att visa en annan väg än våldets”. ”Flera aktivister var maskerade och protesterna blev tidvis både högljudda och våldsamma”.
 Maskering sammankopplas här med den handling demonstranterna utför: ”Stämningen blev stökig när maskerade aktivister kastade flaskor mot högerextremister som närmade sig torget”, skriver till exempel Aftonbladet.
 Dessa uttalanden exemplifierar en framställning av motdemonstranterna som tidningarna återkommande väljer att lyfta fram. Detta väcker givetvis frågan om vilket syfte detta beskrivande fyller, då exempelvis ”högerextremisterna” aldrig beskrivs så utförligt. Katharina Tollin och Maria Thörnqvist har i ett annat sammanhang uppmärksammat just denna företeelse.
 I första hand handlar det om vilka kroppar som tillskrivs politisk betydelse i nyhetsrapporteringen. Det finns kroppar som är giltiga och legitima och kroppar som är illegitima. Vissa kroppar anses bära värden såsom trovärdighet, ansvar och kompetens. Den maskerade aktivisten får ofta representera en illegitim politisk kropp, trots att anonymitet är något som i andra sammanhang förutsätt vara grunden för demokrati, exempelvis vid allmänna val. Maskering i sig frikopplas och beskrivs som en våldshandling, som ett hot både mot samhället i stort och mot demokratin som idé. 

”Antirasisterna” förvandlas dessutom till en sekundär aktör i beskrivningen. Det talas en hel del om dem, men aldrig med dem och när de väl får uttala sig är det aldrig om syftet med varför de genomför demonstrationerna. Representanter för Nätverket mot rasism, den organisation som ofta sammankopplas med begreppet motdemonstranter i texterna, tillåts visserligen göra vissa uttalanden, men uttalanden från enskilda motdemonstranter är helt frånvarande i rapporteringen. Det faktum att grupperna har svårt att uttala sig eller får stå obesvarade i tidningarna underminerar givetvis deras position. I kontrast till det utrymme polisen får i texterna (för)blir ”antirasisterna” en bråkig, maskerad massa som aldrig får chansen att försvara sig eller föra fram sitt budskap. Den övergripande bilden av ”antirasisterna” är att de utgör en obestämbar massa som bråkar och vägrar visa sig, eftersom de är maskerade. När de inte heller får uttala sig eller föra fram sitt budskap, förstärker det bilden av dem som odefinierbara bråkstakar. 

Verka utan att synas

Den tredje gruppen, ”högerextremisterna”, är i princip osynliga i texterna. De är osynliga i den bemärkelsen att tidningarna bara nämner dem som en aktör, men aldrig hur de har agerat, förutom att de uppges ha följt polisens bestämmelser inför demonstrationen. Bland ”högerextremisterna” finns även hänvisningar till ”vanliga ungdomar”, något som helt saknas i beskrivningen av ”antirasisterna”: ”Deltagarna var en blandning av till synes vanliga ungdomar och uppenbara extremister i SS-liknande uniform med skinnrock, höga stövlar, brun skjorta och grå slips”.
 Detta ger bilden av ”högerextremisterna” inte bara som mänskliga i största allmänhet, utan även som en angelägenhet för hela Sverige: ”De hade kommit från hela Sverige. I buss från Göteborg, Motala, Enköping, Västerås. Det var tyst, inga slagord, inga gester […]”.
 

”Högerextremisterna” omges överhuvudtaget av en positiv bild, eftersom de beskrivs hålla sig lugna: ”Där föreföll armbindelförsedda demonstrationsvakter ha kontroll över demonstrationståget”.
 När en viss form av ordning och oordning är intressant för massmedierna hamnar budskapen som framförs under demonstrationerna i skymundan. I sin iver att berätta om maskerade ”antirasister” som bråkar med polisen tycks tidningarna glömma bort att ”nionde december” blivit den största nazistmanifestationen som årligen hålls i Sverige, och möjligen den symboliskt mest betydelsefulla styrkedemonstrationen för en begynnande samling för ett ”Sverige bortom mångkulturalismen”.

Sammanfattningsvis medför tidningarnas beskrivningar och framställningar av aktörerna i skeendet att polisen framstår som ”de goda”, de som bara försöker upprätthålla lagen och ”antirasisterna” som ”de onda”, de som försöker ställa till bråk, utan någon uppenbar anledning, alltmedan ”högerextremisterna” får rollen som ”de osynliga”, de som lugnt och sansat genomför demonstrationen. Mitt i triangeldramat – den gode, den onde, den osynlig(gjord)e – befinner sig journalisten som redigerare av skeendet.

”Lika goda kålsupare” och ”hot mot demokratin”

I båda de fall vi närgranskat framträder några gemensamma mönster. Ett genomgående drag i artiklarna är att de, i princip, jämställer rasism med antirasism. Birgitta Löwander är en av dem som har uppmärksammat motsvarande logik.
 Hennes beskrivning av nittiotalets Sverige visar att den parallella inne- och uteslutning från ”demokratins mitt” inte är något nytt fenomen. Lika-goda-kålsupare-argumentet återupprepas med i stort sett samma emfas, samma fokus och samma aktörer idag, som i början av nittiotalet. Löwander menar att massmedierna, då de skriver om rasism, å ena sidan, i termer av individuella våldshandlingar och antirasistiska protester, å andra sidan, i termer av våldshandlingar, helt undgår att diskutera det genuint politiska i dessa skilda företeelser. 

I likhet med hur nyhetsmedierna på nittiotalet försämrade förutsättningarna både för att skapa en bred uppslutning kring antirasistiska ideal och för ”invandrare” att ta större utrymme i det offentliga samtalet verkar idag färdiga stereotyper och berättelser om våld försvåra möjligheten att förstå vår samtid. Istället för att öppna upp till och skapa utrymme för debatt så kan rapporteringen om rasism och antirasism ses som ett led i den liberala demokratins normalitetets- och disciplineringsberättelse, där det oväntade, ”obegripliga” och ”våldsamma” ständigt naglas fast på grupper och företeelser som på ett eller annat sätt ifrågasätter det liberala samhällets kapitalistiska logik.
  Som om den globala kapitalismen självt inte skulle ha ett våldsamt förflutet. Den logik som förlägger vissa skeenden utanför ”det politiska” och kopplar samman dem med närmast djurisk våldsamhet, är, som vi sett, ett återkommande drag i tidningarnas berättelser om ”bråken i Norrköping” samt demonstrationerna i Salem.
 

Ett genomgående drag är samtidigt att tidningarna i sin rapportering upprättar en tydlig åtskillnad mellan rasism och demokrati, en tendens som också har uppmärksammats i en rad tidigare studier av rasism i västerländska samhällen. Rasism anses, enligt en dominerande tankegång, vara en slags absolut motpol till den västerländska, liberala demokratin.
 Liberal demokrati framstår därmed som en genomskinlig och i största allmänhet välmenande politisk regim, ”fri” från rasismens ”farsoter”. Med en sådan logik döljs eventuella samband mellan centrum och periferi, ordning och oordning. Rasism framställs i detta perspektiv som ett tämligen marginellt samhällsfenomen, något yttre i relation till den liberala demokratin. Rasism blir på så sätt ett ”hot mot demokratin”. Rasism tycks på något sätt alltid befinna sig någon annan stans, endera i en svunnen tid eller på en annan plats, men inte här, mitt i vår demokratiska samtid.

Centrum och periferi

En polarisering mellan storheterna Demokrati och Rasism är av flera skäl problematisk. Demokrati är inget ”vaccin” mot rasism. Diskriminerande praktiker kan mycket väl utvecklas och legitimeras under demokratiska fanor, vilket inte minst blivit tydligt i det (ny)liberala samtyckets demokrati, där exempelvis tre svenska medborgare födda i Somalia kunde få sina bankkonton låsta på grund av att deras ”härkomst” gjorde dem till misstänkta ”terrorister”. Mot en polarisering mellan Demokrati och Rasism talar även de erfarenheter av vardaglig rasism i det svenska samhället som åtskilliga personer med utländsk bakgrund får utstå. 

När rasismen, enligt logiken bakom konceptet ”rasism som hot mot demokratin”, förläggs till samhällets periferier tenderar all den stigmatisering och diskriminering som dagligen bevisligen drabbar ”invandrare” runtom i samhällets centrum att banaliseras och beskrivas i termer av individuella snedsteg – ”fördomar”, felaktiga uppfattningar eller attityder. Genom att utmåla exempelvis NSF, ND och AFA som absoluta ”hot” mot ordningen förmår ”den rådande Ordningen” vidmakthålla bilden av sig själv som opartisk, öppen och tolerant. På så sätt blir blotta tanken på ett visst samröre mellan ordning och oordning otänkbar. 

Samtidigt som massmedierna har förmågan att inrama och binda samman skeenden och enskilda företeelser till begripliga och sammanhängande berättelser har den möjligheter att göra vissa samband eller eventuella kopplingar mellan olika skeenden och företeelser omöjliga eller otänkbara. Men vad händer om vi vänder på bilden och försöker se relationer inte främst mellan olika delar av samhällets periferier (som i detta fall AFA, Nätverket mot rasism och NSF), utan istället mellan samhällets periferi och dess centrum? Mattias Gardell har fört ett liknande resonemang i sina studier av ”vit rasradikal motkultur” i USA.
 Han menar att denna ”motkultur” visserligen ”definierar sig i opposition mot det officiella samhällets politik”. Detta betyder emellertid inte, poängterar han, att ”motkulturen” skulle vara ”helt frikopplad från attityder i den dominerande kulturens mittfåra”. Snarare tvärtom. Om vi ser till flera av ”motkulturens” bärande element – konspirationstänkande, manlighets- och krigarideal, rasism – så är det uppenbart att den fortfarande delar viktiga ”drag, värderingar och uppfattningar med stora delar av det övriga Amerika”. 

Tanken om att det finns ett visst samröre mellan ”motkultur” och ”den dominerande kulturens mittfåra” kan också användas då vi närmar oss politiskt motstånd i dagens Sverige. Låt oss ta två tämligen drastiska exempel, för att göra vår poäng tydlig. Man kan, till att börja med, tänka sig att det går att finna ett visst samband mellan den del av NSF:s propaganda som uppmanar konsumenter att ”köpa svenskt av svenskar” för att ”rädda svenskt näringsliv”, ett budskap som salufördes med hjälp av klistermärken och flygblad runtom i Norrköping våren 2003, och svenska företags budskap att köpa svenskproducerade varor av det ena eller andra skälet. Delar inte centrum och periferi i detta fall vissa nationalstatliga eller varför inte rentav nationalistiska premisser om att det ”svenska” självklart ”går först”? 

Samtalet om det ”mångkulturella Sverige” har alltsedan tidigt nittiotal förändrats och antagit olika skepnader.
 Under 1998 års valrörelse fanns en viss tendens till att samtliga riksdagspartier tävlade om att överträffa varandra i integrationspolitisk retorik. Under 2002 års valrörelse tycktes situationen vara som förbytt. Flera riksdagspartier omvandlade argumentationen från föregående valrörelse och närmade sig under 2002 års valrörelse, på flera punkter, en klart mer främlingsfientlig agenda. Folkpartiet kom exempelvis att genom ett massmedialt mycket uppmärksammat utspel om skärpta krav på ”invandrare”, inte minst genom införande av ”språktest”, bidra till att förskjuta fokus i den integrationspolitiska debatten.
 Samtidigt flyttade öppet främlingsfientliga partier, som Nationaldemokraterna och Sverigedemokraterna, fram sina positioner. Tendensen känns igen inte bara från senare års utveckling på kontinenten, där populistiska partier med hjälp av karismatiskt ledarskap och genom öppet invandringskritisk profil har haft skördat stora parlamentariska framgångar, utan även från det tidiga nittiotalets Sverige, då en liknande retorik banade väg för betydande valframgångar för Ny demokrati.
 

Nyligen har Folkpartiet återigen profilerat sig genom att ta ”bladet från munnen” och kräva ”hårdare tag” i den integrationspolitiska debatten. Enligt ett uppmärksammat förslag bör utländska medborgare som dömts till fängelse över två år utvisas ur landet, detsamma gäller för dem som dömts till fängelse vid tre tillfällen. ”Den som kommer till Sverige ska inte tillåtas missbruka gästfriheten”, motiverar den folkpartistiska integrationsgruppens ordförande Mauricio Rojas, som står bakom förslaget.
 

Utspelet mötte snart positiv respons såväl från Bert Karlsson, tidigare partiledare för Ny Demokrati,
 som från företrädare för Sverigedemokraterna och Nationaldemokraterna. Nationaldemokraten Vavra Suk markerar på partiets hemsida att det bland punkterna i Folkpartiets åtgärdsprogram fanns förslag som ”tar upp sunda krav som Nationaldemokraterna ställt i åratal”,
 medan Jimmie Åkesson partistyrelseledamot för Sverigedemokraterna, på partiets hemsida välkomnar utspelet och säger sig gärna träffa Rojas för samtal om invandrings- och integrationspolitikens utformning.
 Justitieminister Thomas Bodström (s) är en i raden av kritiker mot folkpartiförslaget. Ett av skälen till Bodströms skepsis mot förslaget är, enligt ett intervjucitat i Aftonbladet, att ”fler skulle bli kvar i svenska fängelser än idag […] Det skulle bli betydligt färre som utvisas om man har en gräns på två år”, menar han. ”Idag är det ju så att det räcker med att man döms till fängelse för att kunna utvisas”.
 Gränsen mellan centrum och periferi tycks långt mindre självklar än vad som ofta görs gällande.  

Symptomatiska samband

Vi har här pekat på flera problematiska drag i rapporteringen kring ”bråken i Norrköping” och demonstrationerna i Salem. Tidningarnas tolkningsram är problematisk av flera skäl. Rapporteringen belyser hur massmedier i allmänhet besitter en närmast magisk förmåga att på olika sätt rama in och foga samman vitt skilda skeenden och företeelser till begripliga och till synes självklart sammanhängande berättelser om det samtida samhället. Den pekar dessutom på hur massmedier samtidigt besitter en förmåga att göra andra skeenden och företeelser, eller samband mellan olika skeenden och företeelser, osannolika, omöjliga eller otänkbara. 

Rapporteringen, har vi hävdat, är problematisk dels eftersom den utgår från en åtskillnad mellan det liberala samtycket och dess Fiender, som i praktiken inte bara osynliggör tänkbara samband mellan Hot och Demokrati, utan även legitimerar den ”rådande Ordningen”. Artiklarnas ”kritiskt granskande” journalistik är, menar vi, inte sällan kontraproduktiv. Händelseutvecklingen inramas överhuvudtaget inte av någon beskrivning av det sammanhang den kringgärdas av. I fallet Norrköping kommer ND till tals, utan att deras stundtals gravt rasistiska uttalanden ifrågasätts. Artiklarna diskuterar inte nämnvärt ”rasisternas” politiska innehåll, utan tar snarare fasta på vad deras medlemmar bär för sorts kläder. 

Rapporteringen om de bägge fallen är problematisk dels eftersom den undgår att se en rad nyanser och markanta skillnader mellan ”rasister” och ”antirasister”, genom att den i princip drar likhetstecken mellan de bägge grupperna. Rapporteringen understödjer uppfattningen att ”rasister” och ”antirasister” är ”lika goda kålsupare”. Bägge ”stör” de nämligen den Ordning som annars anses utgöra ”vårt samhälle”. Relationen grupperna emellan beskrivs i termer av våld och inblandade parter förses med en identitet endera som offer eller förövare. Det finns i artiklarna förvisso en alternativ berättelse, som kretsar kring tilltagande rasistisk aktivitet, som i sig föder våld, men denna berättelse underordnas den dominerande tolkningen av skeendet. 

Det är viktigt att kritisk granskning av politiskt motstånd, vare sig den görs av journalister, forskare eller andra, inte blint faller för dessa bägge frestelser – å ena sidan frestelsen att undgå att identifiera samband, dels mellan ”motkultur” och ”kulturens mittfåra”, dels mellan olika motkulturella krafter eller fraktioner (exempelvis ND och NSF), å andra sidan frestelsen att betrakta skilda motkulturella krafter (exempelvis AFA och NSF) som per definition homogena eller mer eller mindre jämförbara eller utbytbara. 

Politiskt motstånd bör alltid förstås som mångdimensionellt, ständigt skiftande och, inte minst, relaterat till en konkret, politisk samtid. Det är därför minst sagt allvarligt att rapporteringen kring ”bråken i Norrköping/Salem” exempelvis inte placerar in det lokala skeendet i en lokalhistorisk och politisk ram, där nittiotalets dramatiska nedskärningar av den offentliga välfärden och växande arbetslöshet tillsammans med en successiv ”ideologisk utslätning” är några av de element som i varierande grad har betydelse för framväxten av politiska ytterlighetsalternativ, både på vänster- och högerkanten av den ideologiska kartan. Det är, dessvärre, inte särskilt anmärkningsvärt, sett till både tidigare forskning på fältet och de teoretiska resonemang som förts i artikeln. Det kan snarare ses som ett symtom på en samtida makt(o)ordning. 

Antirasismens utmaningar

Avslutningsvis: Antirasistiskt motstånd står idag för en rad avgörande utmaningar. En utmaning är hur motståndet kan formeras för att strategiskt förmå att hantera massmediers förkärlek för dramatisering, stereotypisering och våldsbeskrivningar. För att inte riskera att, tillsammans med ”rasisterna”, försättas i en permanent position som Fiende, behöver motståndet organiseras i en mångfald av uttrycksformer och på en rad arenor – inte minst den massmediala. 

En andra utmaning, som relaterar till just detta, är i vad mån motståndet bör riktas mot företeelser och skeenden förlagda till samhällets periferi såväl som till dess centrum. I enlighet med det resonemang vi förde tidigare behöver vi se relationer mellan ”motkultur” och ”kulturens mittfåra”, snarare än mellan olika ”motkulturer” (som AFA och NSF), för att bättre förstå den samtida rasismens yttringar. Vad kan det betyda i termer av antirasistisk strategi? 

Det är i vår mening inte särskilt meningsfullt att avgöra huruvida det är öppet rasistisk propaganda och främlingsfientligt motiverat våld mot homosexuella, invandrade, ideologiska motståndare eller andra Fiender, eller den rasism som dagligen, många gånger i det fördolda, opererar runtom i det svenska samhället, som är mest skadlig eller alarmerande och som, därmed, är det antirasistiska motståndets strategiskt mest lämpliga måltavla. En mer rimlig utgångspunkt är snarare att motståndet bör riktas mot rasismens underliggande dynamik. Det betyder att det är rasismens manifesta (”motkultur”) såväl som mer latenta uttryck (”kulturens mittfåra”) som är det antirasistiska motståndets strategiska måltavla. 

De institutionaliserade rutiner, värderings- och handlingsmönster som med tiden mer eller mindre blivit en självklar del av det svenska samhällets vardag må ha mer långtgående konsekvenser än närvaron av en väl synlig minoritet ”rasister”, eftersom de bidrar till att upprätthålla ett system baserat på etnisk/”rasmässig” rangordning. Ur de drabbades perspektiv kan dock närvaro av en marginell minoritet högerextrema aktivister utgöra ett nog så påtagligt hot i den lokala miljön. 

Det för oss in på en tredje utmaning, som inte nog kan betonas – antirasistiska rörelsers intresse eller förmåga att lyssna till och ta del av erfarenheter bland dem som dagligen tvingas leva med och hantera rasismens skilda yttringar.
 I dessa erfarenheter finns en utomordentligt vital och nydanande kraft, en stark grund för kreativitet och uppslag för en alternativ, politisk dagordning. Dessa erfarenheter bör ges ett större utrymme än vad som vanligen görs. Risken är annars att, paradoxalt nog, även de antirasistiska rörelserna i kampen för ett Annat, mer rättvist och inkluderande samhälle, åsidosätter just de röster – ”invandrarna”, ”svartskallarna”, ”mångfaldens Sverige” – de själva utger sig för att ”tala för”. 

För att antirasistiska strategier på ett reellt sätt ska kunna svara mot de både många och svåra utmaningar som den samtida makt(o)ordningen ställer, behöver de föra fram en alternativ dagordning, som på olika sätt utmanar den entydigt svartvita beskrivning av ”rasism och antirasism” som framför allt kännetecknat den massmediala rapporteringen. En sådan dagordning inrymmer dels den mångfald av röster som antirasistiska rörelser säger sig ”tala för”, dels kritisk granskning av rasismens yttringar i både centrum och periferi. 

Noter

* Artikeln är tidigare publicerad i antologin Bortom rasismer i Europa (Agora, 2005, redaktörer Dahlstedt, Magnus & Lindberg, Ingemar). Stort tack till Johan Kardell, Anna Bredström och Mekonnen Tesfahuney för värdefulla synpunkter på tidigare versioner av artikeln.  
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