Åter till 1800-talsstrategin !

Plötsligt fungerade inte folkrörelsernas 1900-talsstrategi längre. Den hade tömt ut sin kraft. I nitti år hade folk sett maktbalansen förskjutas till funktionärernas förmån. Till slut sa de ifrån – tills vidare tyvärr bara med resultatet att överklassen utnyttjade förvirringen.


Rolf Alsings åkallan av den radikala folkrörelsetraditionen är ett lovande tecken. Men appellen är oklar och kommer att så förbli så länge man talar om ”vänster” och ”höger” – termer som har sin rot i ett parlamentariskt sammanhang och därför står långt från folks vardag. Jag skulle föredra att man talade i mindre ideologiserade vändningar – om folkrörelsers kamp mot världsmarknadens och statens förtryckande strukturer, för spontana livsyttringar som tillit, solidaritet och ömsesidighet.


Den parlamentariserade terminologin är en viktig detalj och ett typiskt symptom på den sjuka som ligger bakom folks liknöjdhet inför regeringens arrogant ekonomistiska kurs. Orsaken till passiviteten är nämligen den strategi som folkrörelserna nästan överallt i världen började tillämpa under 1890-talet: den parlamentariska.


Under hela 1800-talet hade folkrörelserna tillämpat en fyrsidig strategi, där alla ingredienser var likvärdiga:

· att obstruera och sabotera staters och kapitalgruppers destruktiva arbete genom strejker och bojkotter;

· att bygga upp egna icke-förtryckande institutioner för att tillgodose behov, t ex via kooperation;

· att infiltrera motståndarnas institutioner för att få dem att arbeta mindre förtryckande, t ex genom att delta i parlamentariska val:

· att binda ihop alla dessa salt att arbeta via en folklig offentlighet där erfarenheter kunde värderas, bekräftas och kritiseras av alla inom rörelsen.

Denna strategi var oerhört framgångs. Den lyckades stoppa och kanske t.o.m. vända den försämring av den genomsnittliga levnadsstandarden som hade pågått ända sen kapitalismen introducerades på 1500-talet. Den tvingade överklassen att börja tänka på bönder och arbetare med respekt och tvingade därför också bönder och arbetare själva att se på sig med självrespekt. Den lyckades etablera de folkliga rörelserna som en jämbördig aktör på den politiska och sociala scenen. I vissa delar av världen, t.ex. Skandinavien, erövrade folkrörelserna t.o.m. hegemonin i samhället på detta sätt.

I slutet av 1800-talet började ett av de fyra benen i strategin att betraktas som det viktigaste: den parlamentariska, att via partier och allmänna val få kontroll över staten.


Det fanns åtminstone tre anledningar till detta.


Dels antog man att det var lättare att uppnå rörelsernas mål om man kunde få de statliga funktionärerna att arbeta för dem; rörelserna skulle på så sätt bara behöva ge order så skulle funktionärerna verkställa dem.


Dels började överklassen vid den tiden att använda staten för att avvärja marknadens alltmer märkbart destruktiva verkningar, men då kombinerat med ökad polisiärt och militärt våld. Det framstod därför som viktigt att hindra motståndarna att använda statens resurser i förtryckande syfte.

Dels fanns hos många en tankefigur från den franska revolutionens dagar; att erövrandet av statsmakten framstod som själva kvintessensen av samhällsförändring.

Begränsningarna tar ut sin rätt

Åtminstone i böljan tycktes den nya strategin fungera. I industriländerna kunde världsmarknadens skadliga verkningar begränsas under lång tid via mekanismer som bemannades med statliga funktionärer. I tredje världen lyckades man mindre bra, men man kunde i alla fall få väck de koloniala regimerna och under ett par decennier stärka Syds ställning i världen. 

Men från ungefär 1980 började strategin slå alldeles slint. Varför? Det som hände var att strategins inneboende begränsningar började ta ut sin rätt.

· Den avgörande svagheten låg i föreställningen att statliga funktionärer skulle arbeta särskilt helhjärtat för rörelsernas mål. Här har våra östeuropeiska kamrater de mest drastiska erfarenheterna av att statliga funktionärer i alla sammanhang i första hand tillgodoser sina egna intressen och först i andra hand rörelsernas - och då på ett förvridet sätt så att det ska passa ihop med egenintressena. I takt med att funktionärernas oumbärlighet växer tillkämpar de sig också allt fler privilegier tills de till slut börjar solidarisera sig med överklassen och föra dess politik.

· En nästan lika viktig svaghet var att staterna hade mycket liten förmåga att agera mot världsmarknadens tryck, vilket innebar att statsfunk​tionärerna inte ens om de ville kunde stödja rörelserna mer än sporadiskt. Om någon stat blev alltför udda, sett ur världsmarknads​aktörernas synvinkel, straffades den automatiskt med utflyttning av företag, frysning av krediter osv. Världsmarknaden är en totalitär makt som inte tolererar några avvikelser, och regeringar har mycket mjukare ryggrad än rörelser.

· Strategin inbjöd till ett principlöst kompromissande. Ingen rörelse var ensam stark nog att ta ansvar för en regering. Därför måste den slå sig ihop med andra oppositionella krafter, av vilka många bara hade intresse av att klättra inom systemets ramar. Den kompromiss som i längden visade sig mest ödesdiger var beslutet att satsa på utveckling, dvs. på världsmarknadskonkurrens istället för på internationell solidaritet. Det var en kompromiss som var nödvändig om man skulle hålla ihop dem som strävade efter jämlikhet med dem som ville få det bättre genom klättring – de senare innefattade större delen av medelklassen. Genom att satsa på utveckling kunde man nämligen hävda att de fattiga kunde få det bättre utan att man behövde ta av de rika.

· Strategin förhindrade därför ett effektivt samarbete mellan rörelser i olika länder mot världsmarknadens förtryck. Dels på grund av ansvarstagande för den statliga utvecklingen, men också helt enkelt för att man inte kan satsa på två saker samtidigt. Regeringar och parlamentariska partier är byggda för nationell administration, inte för internationellt folkrörelsesamarbete. Detta kom att få farliga verkningar i och med kapitalets ökade internationella samarbete på 80-talet.

· Strategin handlingsförlamade rörelsernas vanliga medlemmar. När samhällsomvandlingens nyckelfunktion gavs åt statliga funktionärer blev det också funktionärer som fick den viktigaste rollen inom rörelsens organisationer, eftersom det var dessa som lättast kunde samarbeta med de statliga. Funktionärerna inte bara tog ansvaret för det som hände utan desinformerade och desorganiserade också rörelsernas självverksamhet. Det var inte alltid medvetet och avsiktligt, men alltid ett effektivt sätt att behålla kontrollen över rörelser som annars kunde utvecklas till konfrontation med den statliga strategin. Resultatet blev att vanliga rörelsemedlemmars förmåga att handla och tänka politiskt avtog alltmer i brist på övning och respons.

· Slutligen demoraliserade strategin de vanliga medlemmarna. Viljan att offra något för den gemensamma framtiden avdunstade när man blev tillsagd att statliga funktionärer gjorde jobbet mycket bättre än man själv. Ja till och med känslan för den mänskliga värdigheten försvann när man fick se att rörelsen betraktade ministrar, byråchefer, utredare och andra statsfunktionärer som mer värda än de vanliga medlemmarna.

Resultatet kan betraktas som erosion av folkrörelsernas förtroendekapital. Hundra år av statsfixering har lett till att folks möjlighet att gemensamt bekämpa förtryckande strukturer är mindre än någonsin.

Stolthet och samtidighet

Om vi ska bygga upp en folklig mobilisering mot det transnationella kapitalets världsmarknadsutveckling måste vi inse att 1900-talsstrategin är död. Folk har eftertryckligt tagit avstånd från den, och det har de gjort rätt i, även om överklassens organisationer därigenom har fått en chans att profitera på förvirringen. Hur förståelig denna strategi än var en gång har den visat sig oförmögen att upprätthålla (för att inte tala om vidare​utveckla!) folkrörelsernas långsiktiga styrka. Därmed också oförmögen att långsiktigt avvärja eller mildra världsmarknadens brutalitet.


Det är dags att återvända till 1800-talets fyrsidiga strategi.

Här skulle så en diskussion kunna börja. Hur organiserar man obstruktion, behovstillfredsställelse och offentlighet i en ny folkrörelseoffensiv?


Hur utvecklar man den identitet och kultur som stolthet växer ur så att man vågar utmana stat och kapital och känner att kampen är värd besväret? Hur får man kraft att utveckla regler och rutiner utifrån de egna behovens krav istället för utifrån vad överhetsstyrda samhällsnormer föreskriver? Hur skapar man samtidighet mellan lokala mobiliseringar och globala, mellan sektoriella och helhetliga? Hur skapar man fora där rörelsens deltagare kan granska, bekräfta och kritisera rörelsens erfarenheter utan att kommersiella och statliga mekanismer snedvrider diskussionen?

Några reflektioner att börja med:

· Vi skulle komma ganska långt om aktiva i folkrörelserna såg på sig själva med mer självrespekt och började hävda, gentemot sig själva och omvärlden, att folkrörelser rent principiellt är aktörer i världen av samma dignitet som stater och kapitalgrupper. Det finns alldeles för mycket ryggkrökning och självutplåning idag inför stat, kapital och proffsintellektuella, mycket mer än de faktiska styrkeförhållandena ger anledning till.

· Vi skulle komma ännu längre om "enfrågerörelser" mer började se sina frågor insatta i sammanhang och ta ansvar för att om deras frågor ska göras något åt kanske man måste in och peta i andra samhällssektorer också. Därmed skulle man ge ett underlag för ökat samarbete mellan olika rörelser och också verka för en bredare folkrörelseoffentlighet. Viktiga steg tas på detta område; exempelvis håller nu ett internationellt samarbete mellan miljö-, freds- och solidaritetsrörelserna på att formaliseras kring kritik av den västliga utvecklingsmodellen. Mer behövs.

· Vi skulle ta ett stort steg om fascinationen kring partier minskade rejält. Partier kommer visserligen att behövas i framtiden också för att förmedla mellan rörelsepolitik och statlig politik, men vi behöver mycket mer organisering i former som inte främst har byggts upp med syfte att passa statens och kommunernas administration.

· Ett konkret projekt som jag skulle vilja se är ett organiserat samarbete mellan folkrörelser ur olika traditioner omkring politik- och ideologi​utveckling, med självtilliten som grund. Efter den långvariga funktionärsdominansen har vi förlorat mycket av skärpan i både tänkande och vilja. Inför den ekonomistiska anstormningen behöver kvaliteten förbättras betydligt.
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